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{Prisidentin Friebe)

BeschluRempfehlung folgt, den bitte ich um das
Handzeichen. - SPD, GRUNE und F.D.P. Wer ist
dagegen? - Die CDU-Fraktion. Enthilt sich jemand
der Stimme? - Ich darf feststellen; Der Beschluf3-
empfehlung ist gefolgt; der Antrag der CDU-Frak-
tion ist abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetz zur Ausfithrung des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes {AG AsylbLG), Viertes Gesetz zur
Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes und
Zweites Gesetz zur Anderung des Landesaufnah-
megesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7319

BeschiuBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Innere Verwaltung
Drucksache 11/7946

zweite Lesung

Ich verweise dariber hinaus auf den Anderungs-
antrag der Fraktion der GRUNEN Drucksa-
che 11/7975 und den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 11/7977. Zum Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU ist gema® § b4
der Geschaftsordnung namentliche Abstimmung
beantragt worden.

ch erdffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Frechen fur die Fraktion der SPD das
Wort.

Abgeordneter Frechen {SPD); Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Ausfiihrung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes, zur Anderung des Flicht-
lingsaufnahmegesetzes und zur Anderung des
Landesaufnahmegesetzes ist ausfihrlich diskutiert
worden, Dies geschah innerhalb der Fraktionen,
mit den kommunalen Spitzenverbinden im Rah-
men einer Anhérung und in den betroffenen Aus-
schiissen, insbesondere dem AusschuR fiir Kom-
munalpolitik und dem federfGhrenden AusschulR,
dem Ausschuf® fir Innere Verwaltung. Dabei
- und ich meine, das sollte man an den Anfang

der Ausfihrungen zur zweiten Lesung setzen - ist
in vielen Punkten Ubereinstimmung und Einigkeit
erzielt worden.

Lassen Sie mich einige dieser Ubereinstimmungen
nennen,

Erstens: Pauschalierung. Mit Ausnahme der Frak-
tion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN halten die anderen
Fraktionen im Hause eine fachbezogene Pauscha-
lierung fOr zweckmiafRig. Auch die kommunalen
Spitzenverbinde sind grundsétzlich mit einer Pau-
schalierung einverstanden. Das ist nicht verwun-
derlich, denn es entspricht dem vielfach geduBer-
ten Willen des Landtags, zu Verwaltungsverein-
fachungen zu kommen und Kosten zu sparen,
Dies wird auch von den Gemeinden begrif3t wer-
den, die dann mehr Klarheit haben und schneller
zu ihrem Geld kommen, als das bisher bei dem
praktizierten Verfahren der Spitzabrechnung der
Fall gewesen ist.

Allerdings - das will ich nicht verhehlen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen - bestehen zwischen den
Fraktionen unterschiedliche Auffassungen, ins-
besondere was die Héhe der Pauschale anbe-
langt. Hier sieht der Gesetzentwurf eine Pauscha-
le von 645 DM flir Asylsuchende vor; hinzu
kommt die Betreuungspauschale von 30 DM.

Hier fordert beispielsweise die CDU einen Betrag
von insgesamt 750 DM. Das bezieht sich natir-
lich anteilig auch auf die Pauschale, die fOr Blr-
gerkriegsflichtlinge gezahlt wird. Diese liegt, so
glaube ich, bei 320 DM und wird von der CDU
entsprechend héher angesetzt. Einigkeit besteht
wiederum bei der vorgesehenen Pauschale von
130 DM monatlich fir die mit der Unterhaltung
von Ubergangsheimen fir Aussiedler verbunde-
nen Aufwendungen.

Wir halten die vorgetragenen Pauschbetrdge im
allgemeinen fir ausk&mmlich, fir angemessen.
Insbesondere viele Stidte und Gemeinden im
kreisangehdrigen Raum werden mit der Pauschale
wohl auskommen.

Es ist evident, dal eine Pauschale Gewinner und
Verlierer kennt.

(Zuruf des Abgeordneten Riscop [CDU])
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- Sie brauchen nicht so aufgeregt zu reagieren,
Herr Kollege Riscop. Ich nehme an, daR die Stadt
Kénigswinter die erste sein wird, die die Wahil-
mdéglichkeit der Pauschalierung am 1. Janu-
ar 1995 ergreifen wird. Sie werden mir davon
sicher berichten;

{Minister Dr. Schnoor: Und gut wegkom-
men wird!)

denn sie wird bei dieser Pauschale wie viele ande-
re Stadte gleicher GréBenordnung im lindlichen
Raum noch ein kleines Plus machen,

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir rdumen ein, daR es in Groflstadten
insbesondere im Bereich der Unterbringung ho-
here Kosten gibt, als sie die Pauschale abdecken
kann.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr, Heugel
[SPD])

Das ist gar keine Frage. Deshalb haben wir in der
SPD-Fraktion (berlegt, daR die Pauschale nicht
sofart verpflichtend fir alle sein soll, sondern daR
es einen Ubergangszeitraum geben mui3, in dem
man sich auf die neue Situation einstellen kann.

Wir haben zundchst gesagt: Der Ubergangszeit-
raum miifldite ein Jahr betragen; ein Jahr dirfte
ausreichen. Wir wollten dann 90 % der tatsich-
lich entstandenen Aufwendungen iibernehmen.
Die CDU fordert, glaube ich, zwei Jahre, sie will
aber von vornherein nur 80 % der entstandenen
Kosten Gbernehmen.

Ich habe in den Beratungen im Ausschul fir Inne-
re Verwaltung schon angedeutet, da wir in die-
sem Punkt noch einmal dariiber nachdenken woll-
ten, ob der Zeitraum von einem Jahr ausreichend
ist. Wir haben das getan und wollen heute dem
Plenum eine Anderung gegeniiber der BeschluR-
fassung des Ausschusses fir innere Verwaltung
vorschlagen. Ich will es wie folgt kurz zusammen-
fassen. - Frau Prisidentin, ich werde lhnen den
Anderungsantrag einreichen. Ich nehme im dbri-
gen an, daB er sich bereits im Geschiftsgang be-
findet,

Wir wiirden den Zeitraum auf ein weiteres Jahr
ausdehnen wollen und dann mit 80 % quotieren.
Das heif3t im Klartext, daR im ersten Jahr 90 %
der tatsdchlich entstandenen Kosten erstattet

werden, im zweiten Jahr 80 %. Ich glaube, daR
wir mit diesem Entgegenkommen die Hauptsorgen
derjenigen mildern kénnen, die hohe Unterbrin-
gungskosten haben.

Wir haben in der Sitzung im Juni dieses Jahres
darum gebeten, daB von seiten des Ministeriums
eine sogenannte Crashgruppe eingesetzt wird, die
insbesondere die hohen Mieten (berprift und
auch im Bereich von Umwidmung und Entwid-
mung tdtig wird; darliber kann uns der Innenmini-
ster vielleicht einiges sagen.

Es wdre hilfreich, Herr Innenminister, wenn wir
auch davon hérten, wie weit lhre Uberlegungen in
den Bereichen sind, wo vom vorzeitigen Baube-
ginn entbunden worden ist - das stand allerdings
immer unter Haushaltsvorbehalt -, die Gemeinden
im Vertrauen darauf gebaut haben und nun, nach-
dem der ErlaB von den Regierungsprisidenten
kurzfristig zuriickgezogen worden ist, in Probleme
gekommen sind. Wir wissen aus den Haushalts-
beratungen, dal dieser Betrag verdoppelt worden
ist. Trotzdem wdirde uns interessieren, Herr In-
nenminister, ocb es da noch Probleme gibt oder ob
sie mit diesen Betridgen ausgeridumt worden sind.

Zu Beginn meiner Ausfihrungen habe ich davon
gesprochen, dal} es viele Gemeinsamkeiten gibt.
Es gibt zwei weitere, die man hier darstellen soll-
te.

Es geht zum einen um die Zusammenfiihrung von
Aufgaben- und Finanzverantwortung bei den
kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden. Im
Gesetzentwurf war vorgesehen, dal die Kreise
und die kreisfreien Stidte zustindig sein sollten,
wie es auch beim BSHG der Fall ist. Nicht zuletzt

" auf Wunsch des Stidte- und Gemeindebundes

haben wir den Antrag gestellt, die Finanzverant-
wortung bei den kreisangehdérigen Stidten und
Gemeinden direkt anzusiedeln. Diesem Antrag
sind die anderen Fraktionen in der letzten Sitzung
des zustdndigen Ausschusses beigetreten.

SchlieBlich ging es in einem Antrag darum, die
Ausschopfung der Drei-Jahres-Frist bei den Bir-
gerkriegsflichtlingen aus Bosnien-Herzegowina
voll wahrzunehmen. Auch hier haben wir Zustim-
mung erhalten. Allerdings ergaben sich auch Dif-
ferenzen - das sollte man nicht verschweigen -:
Die CDU wollte den Personenkreis weiter ausge-
dehnt haben.
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In diesem Zusamimenhang darf ich daran erinnern,
daB die Zusage des Bundes, sich an der Erstat-
tung der Aufwendungen fur Bargerkriegsflicht-
linge mit 50 % zu beteiligen, noch immer nicht
eingeldst worden ist. Ich wire insbesondere der
CDU-Fraktion dankbar, wenn sie das in Bonn
nachdriicklich einfordern wirde.

Ich komme zum Schluls.

{Zuruf des Dautzen-

berg [CDUI}

Abgeordneten

- Das war ein unqualifizierter Zwischenruf, Herr
Paus.

(Abgeordneter Paus [Detmold] [CDU]: Das
war ich nicht!)

- Dann bitte ich um Entschuldigung.

{Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Ich
war’s!}

- Es war der neue finanzpolitische Sprecher, der
sich auf diese unqualifizierte Art einfOhrt, Herzli-
chen Dank, Herr Dautzenberg.

Wir glauben, daf3 es mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf, mit den Anderungen in der Be-
schiuBempfehlung des Ausschusses fir Innere
Verwaltung und unserem Anderungsantrag, den
wir heute vorgelegt haben, gelungen ist, einen
Interessenausgleich zwischen den Winschen der
Kommunen und den Madglichkeiten, die das Land
hat, herbeizufihren. lch meine, damit kénnen wir
leben. Insofern bitten wir, den Antrag bzw. den
Gesetzentwurf mit den genannten Anderungen
anzunehmen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abge-
ordneten Mevyers das Wort.

Abgeordneter Meyers (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion lehnt den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zur Ausfihrung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes, wie er uns als BeschluRemp-

fehlung des Ausschusses fir Innere Verwaltung
vorliegt, aus tiefer Sorge um unsere Kommunen
ab.

{Beifall bei der CDU)

Dem geidnderten Erstattungsmodus in Form einer
Pauschatierung hitte vom Grundsatz her zuge-
stimmt werden kénnen, ebenfalls einer von der
CDU beantragten, nun aufgenommenen verniinfti-
gen Vereinbarung einer direkten Zuweisung der
Zustindigkeit an die Gemeinden, unter anderem
aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung. Aber
diese Regelung kostet ja auch nichts. Und da sind
wir schon beim zentralen Thema, den Kosten.

Sollte das Gesetz in der vorliegenden Fassung
heute beschlossen werden und sollten die Ande-
rungsantrige der CDU-Fraktion nicht angenom-
men werden, wird leider der Satz in der Zuschrift
11/3511 des Diakonischen Werkes der Evange-
lischen Kirche im Rheinland bittere Realitit, der
da lautet - ich zitiere -: "Die Kommunen werden
tatsichlich weiterhin bei der Versorgung von
Flichtlingen im Stich gelassen.”

{Beifall bei CDU und F.D.P. - Minister Dr.
Schnoor: Wir zahlen anderthalb Milliarden!)

Es wird weiter dargelegt, das Gesetz stelle so
lediglich die Fortschreibung des Chaos dar.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Klose}

Nicht anders dulerten sich dem Sinne nach im
Ubrigen die Vertreter der kommunalen Spitzen-
verbinde bei dem von der CDU beantragten
Sachverstindigengesprich im Innenausschul®. Sie
alle, verehrte Kolleginnen und Kollegen, haben
doch auch wie ich Hilferufe in Form von Briefen
von Gemeinde-, Stadt- und Kreisdirektoren vorlie-
gen, in denen Sie aufgefordert werden, die Be-
lange der Kommunen in stirkerem Umfang als im
Gesetzentwurf vorgesehen zu ber(cksichtigen.
Die Defizite, die den Kommunen tatséchlich ent-
stehen, sind auch Ihnen nachweisbar ausgerech-
net mitgeteilt worden.

Meine Damen und Herren von der Mehrheitsfrak-
tion, Sie kdnnen doch nicht so bar jeglicher kom-
munaler finanzpolitischer Realitit sein, daR Sie
diesem Gesetz zustimmen wollen,

{Beifall bei der CDU)
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das die Gemeinden in den Ruin treibt. Und Sie
wollen sich doch nicht ernsthaft an einem weite-
ren Raubzug durch die Kassen unserer Kommu-
nen in einer Situation beteiligen, in der diesen das
Wasser bis zum Hals steht.

Es ist schon bemerkenswert, wenn nicht skanda-
16s, dal ausgerechnet bei der Erstattung der Ko-
sten fir Asylbewerber an die Kommunen die Lan-
desregierung im Haushalt 1995 den gréBen Ein-
sparungsposten vorsieht, und zwar in Héhe von
344 900 000 DM - und dies eindeutig auf Kosten
der Gemeinden. Wir halten das schlichtweg fir
unredlich und fir einen Vertrauensbruch.

Als ndmlich Zehntausende Asylbewerber den
Kommunen zugewiesen wurden, hat das Land
diese gedridngt, Einrichtungen, koste es was es
wolle, zu welchen Laufzeiten auch immer, bereit-
zustellen,

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: So ist es!
- Beifall bei der CDU)

Die Gemeinden haben oft in groRer Bedringnis in
dem guten Glauben gehandelt, dal3 ihnen die Ko-
sten erstattet werden. Jetzt aber sollen sie mit
einer Pauschale, die vorne und hinten nicht reicht,
abgespeist werden. Glauben Sie etwa, meine Da-
men und Herren, da die Gemeinden noch einmal
so handeln werden, wenn eine ja immer mégliche
Situation mit wieder ansteigenden Zahlen von
Asylbewerbern oder vor allem Biirgerkriegsfliicht-
lingen es erfordert? Und gibt Ihnen die Aussage in
der schon zitierten Zuschrift des Diakonischen
Werkes nicht zu denken, die angesichts der
schwierigen Haushaltslage der Kommunen bei
Giltigwerden dieser Gesetzesvorlage die Befiirch-
tung zum Ausdruck bringt? Ich zitiere:

Das Verhalten értlicher Verwaltungen gegen-
uber FiGchtlingen wird schiechter als bisher.
Humanitiren Gesichtspunkten wird bald Gber-
haupt keine Rechnung mehr getragen. Die Si-
tuation von Ausldndern und Fliichtlingen in
Nordrhein-Westfalen wird sich gravierend ver-
schlimmern.

Es kann doch nicht so sein, daB den Verwaltun-
gen Boshaftigkeit unterstellt wird, sondern viel-
mehr Ohnmacht, vor allem auch, weil die finan-
ziellen Voraussetzungen nicht mehr stimmen.

Es darf vor allen Dingen nicht suggeriert werden,
die Begleichung der Kosten far Asylbewerber sei
eine kommunale Aufgabe. Es mu ganz klar zum
Ausdruck kommen, daB es sich um eine staatli-
che Aufgabe handelt. Und in & 3 muR der Wort-
laut "das Land beteiligt sich an den Aufwendun-
gen” ersetzt werden durch "das Land erstattet die
Aufwendungen”. Die Kommunen brauchen Klar-
heit und VerlaBlichkeit.

-teh rufe in Erinnerung, was der Verfassungsge-

richtshof dem Land mit seinem Urteil vom
22. September ins Stammbuch geschrieben hat
- ich zitiere -:

Das Land wird jedoch darauf zu achten haben,
daR die Ausfihrung der gesetzlichen Erstat-
tungsregeln von realistischen Kostenansatzen
ausgeht.

Dem kommt der Anderungsantrag der CDU-Frak-
tion im wesentlichen in drei Punkten nach.

Erstens. Die Pauschale wird von 645 DM auf
780 DM monatlich angehoben. Das ist realistisch.
Die Landesregierung selbst hat in ihrem "Wochen-
dienst” vom Januar zugegegen, daR fiir einen
Asylbewerber im Schnitt in ihrer Verantwortlich-
keit rund 1 250 DM aufzubringen sind.

Zweitens. Der Kreis der erstattungsfihigen Perso-
nengruppe darf sich nicht auf Fliichtlinge aus Bos-
nien beschrinken.

{Beifall bei CDU und F.D.P.}

Er soll auf alle Bargerkriesflichtlinge, auf De-
facto-Flichtlinge und auf Asylbewerber, deren
Abschiebung aufgrund eines Beschlusses der Lan-
desregierung vorObergehend ausgesetzt ist, er-
weitert werden. Die Lasten fir diesen Personen-
kreis kénnen die Kommunen nicht tragen.

DaR sich im dritten Punkt, bei der Ubergangsrege-
lung, die SPD-Fraktion unserem Antrag an-
geschlossen hat, freut uns.

{Abgeordneter Frechen [SPDI: Stimmt doch
gar nicht!)

Ich meine, mit diesen Regelungen kénnten die
Kommunen leben. Sie sind realistisch und der
staatlichen Aufgabe angemessen.
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Meine Damen und Herren! Der Ruf eines Landes
wird daran gemessen, was ihm am Wohlergehen
seiner Kommunen gelegen ist. ich bitte Sie alle
und fordere Sie auf, ein Bekenntnis zu den Kom-
munen unseres Landes abzulegen, indem Sie un-
serem Anderungsantrag zustimmen. Sie haben
dazu nachher in namentlicher Abstimmung Gele-
genheit.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Kollegen Ruppert flir die Fraktion der F.D.P.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf mich gleich zu
Beginn an die Kollegen der SPD-Fraktion wenden
und Sie an etwas erinnern, was Sie vor Jahr und
Tag hier in diesem Hause selber gefordert haben,
namlich am 09.11.1993. Ich zitiere:

Der Landtag fordert die Landesregierung auf,
in dem Entwurf eines AusfGhrungsgesetzes
zum Asylbewerberleistungsgesetz an der vol-
len Erstattung der Kosten fiir die Asylbewerber
festzuhalten, wie sie unter Geltung des Bun-
dessozialhilfegesetzes stattgefunden hat.

{Minister Dr. Schnoor: Daran halten wir
auch fest!)

Entschlieungsantrag der SPD-Fraktion hier vor
einem Jahr in diesem Hause, mit groBer Mehrheit
Gbrigens beschlossen.

Frau Kollegin Dedanwala hat damals zur Begrin-
dung dieses EntschlieBungsantrages ge-
sagt - auch das darf ich noch einmal zitieren -:

Wir haben noch einmal in unsere Ent-
schlieRung hineingeschrieben, wo wir die
Schwerpunkte setzen wollen. Sie liegen bei
der vollen Erstattung der Kosten, so dal3 far
die Kommunen deutlich wird: Hier 133t sie das
Land bei einer Aufgabe nicht im Stich.

{Abgeordneter Frechen [SPDI]: Genau!)

So die groBen Worte vor einem Jahr. Heute ist
der oberste Leitsatz fir den Gesetzentwurf, Uber
den abgestimmt werden soll, unter dem Punkt
Kosten - ich zitiere auch hier -: "Fiir das Land

werden keine Mehrausgaben entstehen.” Das ist
offenbar der entscheidende Punkt.

{Minister Dr. Schnoor: Ja, keine Mehraus-
gaben!)

Keine Mehrausgaben fir das Land, aber die Kom-
munen diirfen ruhig Mehrausgaben haben. lhre
Kosten werden nicht gedeckt.

(Abgeordneter Frechen [SPD}: Uber
1 Milliarde bringen wir flr sie auf!)

- Herr Kollege Frechen, deswegen ist das nur
Wortklauberei, wenn es in der Begriindung des
Gesetzentwurfes im nachsten Satz heil%t: "Pré-
misse fiir die Neuregelung der Landeserstattung
ist, daR es keine Lastenverschiebung zwischen
Land und Kommunen gibt.”

Es gibt diese Lastenverschiebung. Das ist offen-
kundig. Unbezweifelbar - das ist Gberhaupt von
niemandem bestritten worden - haben die Ver-
treter der Kommunen in der Anhérung, in vielen
Schreiben und in anderen Darlegungen erkliren
missen, da® das, was sie nun durch die pauscha-
le Abgeltung erhalten, bei weitem nicht ausreicht,
um die durchschnittlichen Kosten pro Asylbewer-
ber zu decken.

Im tibrigen - darauf hat Kollege Meyers schon mit
Recht hingewiesen - gibt es noch eine Menge
weiterer Erstattungsliicken, zum Beispiel die Be-
schriankung ausschlieRlich auf BurgerkriegsflGcht-
linge aus Bosnien-Herzegowina, als ob es nicht
noch andere Fliichtlinge dieser Art gabe, fir die
es dann Uberhaupt keine Erstattung gibt.

Es ist also klar: Statt der pauschalen Kostener-
stattung, der wir im Grundsatz zugestimmt ha-
ben, gibt es in Wahrheit eine gezielte Lastenver-
schiebung zu Lasten der Kommunen zugunsten
des Landes. Das wird auch darin deutlich - auch
dariiber ist schon &fters diskutiert worden -, dal’
das Land Nordrhein-Westfalen flir eigene unbeleg-
te Plitze, also Pidtze, die nicht genutzt, aber vor-
gehalten werden, schon ungefdhr genauso viel
Geld ausgibt, wie es nun an die Kommunen fir
jeden einzelnen Flichtling, fir jeden einzelnen
tatsichlich existierenden Asylbewerber zu zahlen
bereit ist.

Hinzu kommt als weitere Erstattungslicke der
Kommunen - auch darauf ist schon hingewiesen
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{Ruppert [F.D.P.])

worden - die erhebliche Vorleistung, die die Kom-
munen ja erbringen muBBten, um fir Unterkunfts-
plitze vorzusorgen. Da gibt es Mietvertrige mit in
der Regel zehnjdhriger Bindungsdauer. Da gibt es
Neubauten mit 25jdhriger Bindungsdauer der Zu-
schiisse. Das alles werden die Kommunen weiter
tragen missen, auch wenn es die Asylbewerber
und Flichtlinge fir diese Unterkiinfte und ent-
sprechend auch Kostenerstattung nicht mehr gibt.

In dieser ganzen Debatte ist klargeworden: Es
geht sicher um einen gewichtigen Gesichtspunkt
fir das Land, die eigene Haushaltskonsolidierung.
Es geht nicht um die gerechte Lastenverteilung.
Herr Innenminister, gerechts Lastenverteilung
heit doch anzuerkennen, daB es sich um eine
Landes- und eine Bundesaufgabe handelt

{Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

und daR Land und Bund hier fir die Kosten ein-
stehen missen und diese Kosten nicht bei den
Kommunen belassen oder auf sie abgeschoben
werden ddrfen.

Es geht natirlich auch - das sollte man in dieser
ganzen Verteilungsdiskussion nicht vergessen -
um Humanitat. Wer die Kommunen bei den Ko-
sten drickt, der zwingt sie natirlich auch, an
vernunftiger Unterbringung, an verninftiger Be-
treuung zu sparen. Ein Beitrag fir mehr Humanitét
ist das ganz sicher nicht. - Vielen Dank.

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprésident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Appel fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lange hat's ge-
dauert, wirklich lange hat's gedauvert, aber jetzt
haben wir den Gesetzentwurf zur Umsetzung des
Asylbewerberleistungsgesetzes auf dem Tisch.
Ich méchte noch einmal daran erinnern, was fir
ein Weg da zurickgelegt wurde,

Am 1. Juli 1993 trat die Abschaffung des Grund-
rechts auf Asyl in Kraft, und am 1. Oktober 1983
trat das sogenannte Asylbewerberleistungsgesetz
in Kraft, das pauschal davon ausgeht, daR derje-
nige, der Flichtling ist, einen grundsitzlich 25
Prozent geringeren Bedarf zum Lebensunterhalt

hat. Dieses an sich skandaliise Gesetz mul3te in-
nerhalb von wenigen Monaten gegenliber den
Kommunen umgesetzt und in finanzielle Rege-
lungen gegossen werden.

Einige Bundesldnder haben sich zumindest die
Mdhe gemacht, in ersten Schritten dabei auch
Milderungen zu finden. So hat die niedersachsi-
sche Landesregierung bereits im November 1993
auf dem ErlaBwege nicht nur die Zustandigkeit fir
die Umsetzung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes klargestellt, sondern auch klargestellt, wieviel
Gelder den Kommunen zur Verfiigung gestellt
werden. Vor allen Dingen hat sie, was die Betrof-
fenen, die Flichtlinge, anbetrifft, die diskriminie-
renden Vorgaben des Asylbewerberleistungsge-
setzes gemildert, soweit das Gberhaupt méglich
ist. Wo zum Beispiel in Flichtlingsunterkiinften
Mischbelegung vorliegt, werden nicht den einen
Flichtlingen Gutscheine mit um 25 Prozent redu-
zierten Leistungen in die Hand gegeben, den an-
deren Naturalienverpflegung ausgehindigt und
den Dritten, die {ber ein Jahr hier in der Bundes-
republik als Fidchtlinge sind, Barleistungen in vol-
ler Hohe des Sozialhilfesatzes ausgezahit. Nieder-
sachsen ist in solchen Fillen vielmehr zu dem
Instrument der Barauszahlung Ubergegangen, das
nicht nur fir die FlGchtlinge ertréglicher ist, son-
dern letztlich auch den Verwaltungsaufwand der
Kommunen verringert.

Leider hat die nordrhein-westfalische Landesregie-
rung nicht so gehandelt. Sie hat zunichst einmal
im Oktober 1993 die Kompetenz fir die Erstat-
tung der Flichtlingskosten vom Ministerium fiir
Arbeit und Soziales auf das Innenministerium ver-
lagert, die Zustdndigkeit neu geregelt, aber sonst
alles beim alten gelassen. Sie hat sich (berhaupt
nicht darum geschert, daR einige Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen zur Erstattung von Flicht-
lingskosten, zuriickreichend bis 1991, Betrige in
Millionenhdhe zu erwarten haben.

Sodann hat man gesagt: Um die Verwaltungs-
kosten des Landes zu verringern, schlagen wir die
Pauschalierung vor. - Ich kann mich noch gut er-
innern, Herr Meyers, wie wir hier gemeinsam ge-
staunt haben, wie da von einer Pauschale von
575 DM pro Flichtling im Monat die Rede war.
Die Pauschale hat sich inzwischen erh&éht. Aber
sowohl bei dem Betrag, den die Landesregierung
in ihren Gesetzentwurf hineingeschricben hat, als
auch bei dem, den die CDU in ihrem Anderungs-
antrag vorgeschlagen hat, ist mir nicht erklarlich,
wieso ein Flichtling im Miinsterland dieselben
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Kosten verursachen kénnen soll und mu3 wie ein
Flichtling im Ballungsraum von Dlsseldorf, Kéin
oder Bonn. Das ist schlichtweg nicht miteinander
vergleichbar und - das sagen wir lhnen als
GRUNE - auch nicht pauschalierbar.

Sie haben das offensichtlich auch erkannt. Denn
deswegen haben Sie jetzt erst einmal die einjdh-
rige Ubergangsfrist und méglicherweise dann
auch - das hat der Kollege Frechen vorhin ja ange-
kindigt - die zweijahrige Ubergangsfrist einge-
plant. Nach dieser wird dann eine Spitzabrech-
nung seitens der Kommunen bei 80%iger Erstat-
tung auch Uber das Inkrafttreten das Asylbewer-
berleistungsumsetzungsgesetzes hinaus mdaglich
sein. Ich wiirde lhnen hier eigentlich gern eine
Wette anbieten:; dall Sie spdtestens in einem
Jahr, wenn entsprechende Erfahrungen vorliegen,
in die Situation kommen werden, daf lhnen in
einzelnen Kommunen die Kosten so davonlaufen,
daR Sie ganz schnell zu Sonderregelungen, zu
Aufstockungen, zur Erhéhung der Pauschbetrige
oder zu Ausnahmeregelungen und damit wieder
zur Spitzabrechnung zurdckkommen werden.

Wir haben lhnen deswegen in unserem Ande-
rungsantrag im Punkt 2 b konsequenterweise vor-
geschlagen, statt der von lhnen praferierten Pau-
schale zur Spitzabrechnung zurtickzukehren, wo-
bei wir natdrlich davon ausgehen, dall eine
schnelle Spitzabrechnung vorgenommen wird und
der Verwaltungsapparat nicht so arbeitet, wie er
bis jetzt gearbeitet hat.

lch komme zu einem zweiten Problem, der Frage
des Flichtlingskreises. Heute morgen haben wir,
Herr Dr. Schnoor, Ubereinstimmung dariiber er-
zielt, dal es im Kosovo eine Verfolgungssituation
gibt, da® Menschen von der serbischen Polizei
und vom serbischen Militdr verfolgt werden. Dar-
Gber sind wir uns einig, und ich begriBe es, dal}
Sie gesagt haben, dad Sie sich auf der Innenmini-
sterkonferenz wieder dafir einsetzen werden, dal3
den Kosovo-Flichtlingen geholfen wird, dald Men-
schen nicht in ein Land abgeschoben werden, in
dem sie héchst gefihrdet sind. Es ist auch zu
begriBen, dal} Sie uns versichert haben, da} |hr
ErlaB vom Frdhjahr klarstellt, dal bei Kosovo-
Flichtlingen im Wege der Einzelfallentscheidung
nach § bb Abs. 6 des Auslindergesetzes zu pri-
fen ist, ob im individuellen Fall nicht doch beson-
dere Abschiebehindernisse vorliegen. Das ist kon-
sequent und das beflrworten wir.

Nun kénnen wir aber Gberhaupt nicht verstehen,
daR Sie heute morgen sagen: "Jawohl, diesen
FlGehtlingen wollen wir helfen” und heute nach-
mittag ein Asylbewerberleistungsumsetzungsge-
setz vorlegen, mit dem Sie genau diesen Flicht-
lingen, denen Sie rechtlich helfen wollen oder
denen helfen zu wollen Sie vorgeben, den Boden
der materiellen Sicherung entziehen. Sie haben
namlich in lhrem Gesetzentwurf dafir gesorgt,
daB genau die Kosovo-Fliichtlinge, die unter § 55
Abs. 6 fallen, nicht unter die Erstattungsregelung
des Asylbewerberleistungsumsetzungsgesetzes
fallen. Das heilt: Sie lassen die Kommunen allein.
Weitere Flichtlingsgruppen, zum Beispiel die,

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

die aufgrund einer Entscheidung nach § 30
Abs. 3 des Auslindergesetzes - besondere huma-
nitire MaRnahmen - das sogenannte kleine Asyl
bzw. langeren Abschiebeschutz erhalten, sind
aufgenommen worden. Diese Filichtlingsgruppen
fallen auch nicht unter die Leistungen. Was wird
die Folge sein? Das schreibt lhnen der Kélner
Flichtlingsrat unter der zutreffenden Uberschrift:
"Das Chaos bleibt™. Das Ergebnis wird sein, daR
die Kommunen zu dem {ibergehen, was die Stadt
Bonn bereits seit einigen Tagen macht. Die Stadt
Bonn hat seit einigen Tagen den Kosovo-Flicht-
lingen gesagt: Stellen Sie einen Asylantrag. War-
um macht das die Stadt Bonn? Das Ausfdnderamt
der Stadt Bonn macht das, weil es mit den Ko-
sten durch lhre Erstattungsregelung allein gelas-
sen wird. Das heift, wenn die Einzelfallprifung
stattfindet, wird die Gemeinde mit diesem Fldcht-
ling alleinegelassen, wie (Obrigens mit anderen
Flichtlingsgruppen, z.B. den Birgerkriegsflicht-
lingen, auch. Dann sagt das Ausldnderamt: Lieber
Flichtling, beantrage doch Asyl. Der stellt auch
einen Folgeantrag, und aufgrund des gednderten
Asylverfahrensgesetzes wird natirlich dieser An-
trag nicht nur als Folgeantrag abgelehnt, ...

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Appel, ich
muB Sie einmal unterbrechen. Meine Damen und
Herren, das geht so nicht. ich bitte doch um et-
was mehr Disziplin. - Bitte schén.

Abgeordneter Appel {GRUNE): ... sondern auf-
grund der Regelung des Asylverfahrensgesetzes
wird auch die sofort vollziehbare Vollstreckung
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Abschiebehaft angeordnet. Das heifit, indem Sie
die Kommunen finanziell alleinlassen, bringen Sie
sie dazu, die Fliichtlinge in ein Verfahren zu trei-
ben, an dessen Ende die Abschiebehaft steht und
womit keinem geholfen ist. So machen Sie Politik
zu Lasten der Betroffenen, zu Lasten der Flicht-
linge.

Wir haben versucht, mit unserem Anderungsan-
trag das No&tigste an lhrem Gesetzentwurf zu re-
parieren. Im {ibrigen werden wir den Gesetzent-
wurf, wenn er in der bisherigen Fassung bleibt,
ablehnen. - Vielen Dank fir lhra geteilte Aufmerk-
samkeit.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Innenminister Dr. Schnoor.

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Alle Verniinftigen haben in-
zwischen erkannt, dal® man zu einer Pauschalie-
rung lbergehen muB. Das, was wir im letzten
Jahr erlebt haben, die verstindliche Kritik der
Kommunen, da3 Nachzahlungen erforderlich sind,
daB Leistungen des Landes nicht rechtzeitig er-
bracht werden kénnen, weil umstandliche Antra-
ge ausgefillt und bearbeitet werden missen, wol-
len wir abschaffen. Dar(iber sind wir uns, bis auf
die GRUNEN, die bei dem bisherigen Konzept der
Spitzabrechnung bleiben wollen, einig.

Zweitens sind wir uns dariiber einig, daR es keine
neue Lastenverschiebung geben darf, weder zu
der einen noch zu der anderen Seite.

{Zuruf von der CDU}

- Nein, das ist es nicht; das ist Ihre Behauptung.
Aber auch wenn Sie es behaupten, muB ja noch
nicht richtig sein, was Sie hier behaupten. Es darf
keine Lastenverschiebung, keinen neuen Finanz-
ausgleich geben. Wir haben uns wirklich redlich
bemdiht, nach diesem Grundsatz zu handeln.

(Zuruf von der CDU: Das geht aber zu La-
sten der Kommunen! - Unruhe - Glocke des
Prisidenten)

Vizeprésident Dr. Klose: Sollen wir die Sitzung
eine Weile unterbrechen? Dann kénnen Sie sich
etwas erholen. - Bitte schén.

Innenminister Dr. Schnoor: Es ist verstindlich,
meine Damen und Herren, dal dann dariiber ge-
stritten wird, ob der Pauschbetrag, den man an-
setzt, zu niedrig oder zu hoch angesetzt ist. Es
gibt bisher keine verldsslichen Daten, nach denen
man sicher sagen kann, die Kosten der Kommu-
nen in einem bestimmten Fall sind durchschnitt-
lich so und so hoch. Die Haushaltszahlen, die Sie
genannt haben, kénnen Sie nicht zugrundelegen,
weil die Haushaltsdaten, die Zahlen, die Sie dem
Haushalt entnehmen, sowohl die laufenden Zah-
lungen als auch die Erstattung von Rickstédnden
enthalten. Deswegen kdénnen Sie die Haushalts-
zahlen nicht einander gegeniiberstellen.

AufRerdem sind wir in der Vergangenheit von hé-
heren Zugdngen ausgegangen. Wir gehen von
niedrigeren Zugdngen aus. Wir gehen von einer
geringeren Verweildauer aus, Dies alles missen
Sie berGcksichtigen.

Nun will ich nicht bestreiten, daB in der Festset-
zung eines Pauschbetrages auch ein Unsicher-
heitsfaktor sein kann. Das, was wir zugrunde ge-
legt haben, war zunichst einmal ein Gutachten
der Firmengruppe Mummert & Partner. Dann ha-
ben wir versucht, Einzelerhebungen durchzufiih-
ren, aber die Dinge in den Kommunen waren na-
tirlich auch unterschiedlich. Ich bin von einem
fest Gberzeugt, ndmlich daB die libergroRe Mehr-
zahl der Kommunen nicht nur gut mit dem
Pauschbetrag auskommt, sondern auch Uber-
schiisse hat. Ich weil? auch, daR andere - aber
das ist nun einmal das System eines Pauschbetra-
ges - hdhere Kosten haben. Nun kommt es darauf
an, dafiir zu sorgen, daB alle an den Durch-
schnittsbetrag herangefihrt werden. Dabei muf
man den Kommunen auch helfen,

Jetzt darf ich zundchst noch einmal darauf hin-
weisen - das wird doch wohl legitim sein -, da3
ein Pauschbetrag eher zur Wirtschaftlichkeit Ver-
anlassung gibt als wenn man zu Lasten eines an-
deren spitz abrechnen kann. Wenn man sich das
Geld beim Land einfach abholen kann, meine Da-
men und Herren, dann mu man doch damit rech-
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nen, dall die Aufwendungen immer hdher wer-
den. Auch deswegen ist es wichtig, hier zu einem
Pauschbetrag zu kommen.

Ich bin dankbar dafiir, daB es jetzt, auch dank der
CDU, vorgesehen ist, da wir eine Ubergangsfrist
von zwei Jahren fir die Kommunen, die mit dem
Pauschbetrag nicht auskommen, haben. Das wird
bei den Unterbringungskosten der Fall sein, nicht
bei den Kosten der Betreuung und bei den son-
stigen.

Wir haben jetzt zusdtzlich eine Crash-Kommission
eingesetzt. Die Crash-Kommission hat mit allen
Kommunen, die um Gespriche gebeten haben
- das sind jetzt achtzehn Kommunen, nicht
mehr -, auch Gespriche gefihrt. Am 15. des Mo-
nats wird eine abschlieBende Kommissionssitzung
stattfinden. Dann werden wir hier die Entschei-
dungen treffen. Dabei haben wir eine Reihe von
Hilfsangeboten gemacht.

Zum Beispiel geht es um Ubernahme von Ablése-
kosten bei Mietobjekten oder Kostenbeteiligung
bei der Umsetzung von Objekten oder Verzicht
auf Rickforderung von Investitionskosten. Es ist
doch eine Vielzahl von Modellen hier denkbar. Wir
haben auch in Einzelfdllen, bei Einzelprojekten
bisher helfen kdnnen. Aber Ablsesummen sind
bisher nur in einem geringen Umfang vereinbart
worden. Das heil’t, unsere Bemihung mu®? doch
dahingehen, daR die Kostenlast insgesamt ge-
senkt wird, dal® hier Wirtschaftlichkeit eintritt,
da wir von den hohen Vertrigen, die uns bela-
sten, herunterkommen, Dabei werden wir nach
Kraften mithelfen.

Was ich hier nicht stehenlassen kann - das will
ich mit aller Deutlichkeit sagen - ist, als ob das
Land versucht habe, bei dieser Gelegenheit den
eigenen Haushalt zu Lasten der Kommunen zu
sanieren. Das kann ich nicht stehenlassen. Wenn
Sie sich einmal die Ausgaben ansehen, die wir im
Asylbereich leisten, werden Sie feststellen, daR
wir in der Ndhe von 1,5 Milliarden DM sind. Wor-
iiber reden wir denn hier eigentlich?

(Zuruf von der CDU: Schneller abschieben!)
- Selbstverstindlich, das tun wir auch.

{GroRe Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir sprechen jetzt weder (iber die Roma noch
Gber Artikel 18, sondern {ber die AusfOhrungen
zum Asylbewerberleistungsgesetz.

(Anhaltende Unruhe)

Wir haben uns sehr schwergetan, Gberhaupt zu
einem solchen Ergebnis zu kommen. Seit 1991
verhandeln wir und bemihen wir uns, von der
Spitzabrechnung zur Pauschalierung zu kommen.
Ich denke, es ist ein richtiger Schritt, der hier ge-
tan wird. Ich werde dem Gesetzentwurf in der
Modifizierung durch die SPD-Fraktion sehr gerne
zustimmen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich darf dem Herrn Mini-
ster fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, Minte-
fering, das Wort erteilen.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales M{in-
tefering: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das Thema bertihrt auch das Landesaufnah-
megesetz. Ich will dazu einige wenige Anmerkun-
gen machen.

Es sind in diesem Jahr bisher 37 400 Spitaus-
siedler aus der ehemaligen Sowijetunion, aus Po-
len und anderen osteuropdischen Staaten zu uns
gekommen. Das heilt: Es werden in 1994 etwa
50 000 sein. Wir miissen davon ausgehen, daf}
das in etwa auch die GroRenordnung der néch-
sten Jahre ist. Das sind die Auswirkungen des
Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes von 1993. Dies
gibt fiir das Land und die Kommunen eine Sicher-
heit. Wir kdnnen in etwa kalkulieren, wie hoch
der Zugang aus diesem Bereich sein wird.

Auch fir diesen Bereich werden wir eine Pau-
schalierung mit einer zweijahrigen Ubergangszeit
beschlieBen, und zwar eine Pauschalierung in der
GréRenordnung von 390 DM pro Quartal. Dabei
ist bertcksichtigt, daR® die Kommunen Benut-
zungsgebiihren fir die zur Verfigung gestellten
Wohnriume, fir die Ubergangsheime, nehmen
kénnen und dies auch Gberwiegend tun.

Viermal im Jahr erfolgt eine Bestandserhebung,
fir die Unna-Massen zustdndig ist. Viermal im
Jahr wird also festgestellt, wie viele Menschen
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gekommen sind. Auf dieser Basis wird bezahlt
werden, und zwar mit maximal 1 560 DM pro
Jahr. Nach all dem, was uns an Zahlen zur Verfi-
gung stand, ist dies eine gerechte Regelung.

Fir die, die besonders interessiert sind, merke ich
noch an, daB es mit dem neuen Gesetz bei der
Méglichkeit bleibt, Beirate fir Flichtlinge, Ver-
triebene und Spétaussiedler einzurichten, und das
sowohl auf der Ebene der Regierungsprisidenten
als auch auf der Ebene der Kreise und der Stidte
und Gemeinden. ich empfehle, diese Mdglichkeit
zu nutzen, und bedanke mich fir die teilweise
Aufmerksamkaeit.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprsident Dr. Klose: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schiieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunichst haben
wir f{iber den f\nderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/7975
abzustimmen. Wer diesem Antrag seine Zugtim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Dann ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Drucksache 11/7975 gegen die
Stimmen der antragstellenden Fraktion mit den
Stimmen aller anderen Fraktionen abgelehnt wor-
den.

Zweitens rufe ich zur Abstimmung (ber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 11/7977 auf. Hier ist namentliche Abstim-
mung gemdB § 54 der Geschiftsordnung bean-
tragt. Danach ist zu verfahren. Ich bitte die
Schriftfihrer, mit dem Aufruf der Namen zu be-
ginnen, Allerdings weise ich darauf hin, daRk die
Abstimmung nur ordnungsgemaR stattfinden
kann, wenn in dieser Zeit wirklich einmal Ruhe
herrscht. Da man noch nicht einmal jemandem bei
seiner Rede zuhdren mul, ist das zumutbar.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Meine Damen und Herren, haben sich alle an der
Abstimmung beteiligt, die sich beteiligen wollten?

{(Abgeordneter Blssow [SPD]: Nein!)

- Herr Kollege Bissow méchte sich noch auBern.
Bitte schén.

(Abgeordneter Bdssow [SPD]: Mit "nein™!}

- Mit "nein”, - Noch jemand? - Dann schlieRe ich
hiermit die Abstimmung, Ich bitte, auszuzahlen.

{Die Stimmen werden ausgezihlt.)

Meine Damen und Herren, ich méchte |hnen das
Ergebnis *} der Abstimmung mitteilen. An der
Abstimmung haben sich 199 Abgeordnete be-
teiligt. Fir den Antrag der Fraktion der CDU
stimmten 81 Abgeordnete, mit Nein stimmten
118. Damit ist der Anderungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 11/7977 abgelehnt.

Ich rufe zur Abstimmung den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD Drucksache 11/7992 auf.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
erteilen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaitungen? -
Dann stelle ich fest, daR® fir diesen Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD die Fraktionen der
SPD, der CDU und der F.D.P. gestimmt haben;
gegen den Antrag haben die Abgeordneten der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestimmt.
Damit ist der Anderungsantrag Drucksache
11/7972 angenommen.

Wir haben schlielich - viertens - abzustimmen
dber den Gesetzentwurf Drucksache 11/7319
insgesamt. Der Ausschufd fir Innere Verwaltung
empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung Drucksa-
che 11/7946, dem Gesetzentwurf in der vom
Ausschull beschlossenen Fassung und in der Fas-
sung des soeben angenommenen Anderungsan-
trags der Fraktion der SPD Drucksache 11/7992
anzunehmen.

Wer dieser Empfehlung seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung mit den Stim-
men der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU, der Fraktion der F.D.P. und der
Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN angenommen
und damit verabschiedet.

*} Abstimmungsergebnis siehe Anlage
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